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Expansives Lernen
im burgerschaftlichen
Engagement

SEBASTIAN LERCH UND HENRIK WEITZEL

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass biirgerschaftliches
Engagement ein bedeutender Erfahrungsraum fur
expansives Lernen im Sinne der subjektiven Weltverfii-
gung ist. Anhand theoretischer Uberlegungen und
empirisch-qualitativer Daten werden im biirgerschaft-
lichen Engagement individuelle und kollektive Lern-
prozesse sichtbar, welche tiber eine Wissensaneignung
hinausgehen: Als Bedeutungsaspekte fiir Subjekte

sind Kompetenzerweiterung, Personlichkeitsentwicklung
sowie Gemeinwohl und das Erfahren von Wertschat-
zung zentral. Zugleich werden strukturelle Hemmnis-
se erkennbar, welche diese Lernprozesse begrenzen
konnen. Insgesamt aber wird deutlich, dass expansives
Lernen im biirgerschaftlichen Engagement die Ent-
wicklung von Subjekten fordert.
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Schweizerische Fachzeit-
In Zeiten gesellschaftlicher Herausforderungen wird biir- schrift fur Weiterbildung,

gerschaftliches Engagement zunehmend als bedeutsames WW"-P-eb-ch
Moment demokratischer Teilhabe diskutiert. Menschen, die
sich engagieren — sei es in Vereinen, Initiativen oder poli- BY SA
tischen Kontexten — treten nicht nur fiir das Gemeinwohl

ein, sondern erleben sich dabei auch als handelnde Subjekte, die bestehende
gesellschaftliche Bedingungen hinterfragen und verdndern wollen. Damit
wird Engagement nicht nur als Handlungspraxis, sondern auch als Raum
fiir Lernen und subjektive Entwicklung sowie politische Beteiligung und Ein-
flussnahme bedeutsam. Vor diesem Hintergrund ldsst sich ein theoretischer
Zugang iiber das Konzept des expansiven Lernens Klaus Holzkamps gewin-
nen. Holzkamp versteht Lernen nicht primir als Anpassung an gegebene
Verhiltnisse, sondern als bewusste Auseinandersetzung mit den eigenen
Lebensbedingungen, mit dem Ziel, zundchst einen «mogliche[n] Zugang des
Lernsubjekts zur sachlich-sozialen Welt gesellschaftlicher Bedeutungszu-
sammenhdnge» zu erdffnen (Holzkamp, 1995, S.838) und schliesslich den
eigenen Handlungsspielraum in gesellschaftlichem Zusammenhang zu er-
weitern (vgl. Holzkamp, 1993, S.181; 1995, S.838). In diesem Sinne kann
biirgerschaftliches Engagement als ein Feld verstanden werden, in dem Lern-
prozesse angestossen werden konnen, die tiber das Bestehende hinausweisen
— durch Kritik, Partizipation und Verdnderung.

Um diesen Zusammenhang zu erschliessen, wird im Beitrag zunichst (2)
das biirgerschaftliche Engagement als Lernfeld skizziert. Als Zwischenschritt
wird (3) das Konzept des expansiven Lernens nach Holzkamp knapp erldutert,
ehe im Folgenden (4) erste empirische Ergebnisse aus einem Projekt zum
Engagement vorgestellt und im Hinblick auf expansive Lernprozesse analy-
siert werden. Abschliessend (5) wird die Bedeutung biirgerschaftlichen En-
gagements als expansives Lernfeld zusammengefasst und es werden darauf
aufbauend Uberlegungen zu Konsequenzen fiir Theorie, Empirie und Praxis
angestellt.

2 Biirgerschaftliches Engagement als Rahmung

Biirgerschaftliches Engagement ist ein Lern- und Handlungsfeld, das gerade
vor dem Hintergrund einer zunehmenden Individualisierung bei gleichzei-
tiger Globalisierung in den Fokus gesellschaftlichen Handelns, aber auch
soziologischer, politischer oder erziehungswissenschaftlicher Forschungen
riickt. Letztere betrachten neben Rahmenbedingungen und Strukturen
oder den Akteurinnen und Akteuren auch das jeweilige Lernen. «Indem |...]
[solche Forschungen] aus dem gesellschaftlichen Moéglichkeitsfeld neue Be-
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deutungshorizonte aufnehmen, transformieren und erweitern, stellt Ler-
nen als Differenzierung, Erweiterung und Verinderung von Bedeutungen
einen zentralen Movens sowohl fiir Vergesellschaftungsprozesse als auch
fiir die Konstitution gesellschaftlicher Verhéltnisse durch das Individuum
dar» (Faulstich/Ludwig, 2008, S.21). Dies ist insbesondere und notwendiger-
weise im biirgerschaftlichen Engagement gegeben, d.h. bei freiwilligen, ge-
meinwohlorientierten Aktivititen von Biirgerinnen und Biirgern, die im
offentlichen Raum und héufig gemeinschaftlich oder kooperativ ausgeiibt
werden. Diese Engagementform entfaltet sich im Spannungsfeld zwischen
Staat, Markt und Privatsphire und kennzeichnet damit einen eigenstindigen
Bereich zivilgesellschaftlicher Mitverantwortung. Je nach Kontext finden
sich Einschliessungen und Abgrenzungen zu anderen Begriffen, etwa zum
Ehrenamt: So nennt Bettina Hollstein fiinf Merkmale, die typischerweise
dem Ehrenamt zugeschrieben werden: (1) Freiwilligkeit, (2) fehlende mate-
rielle Gewinnorientierung, (3) Gemeinwohlorientierung, (4) Ausiibung im
offentlichen Raum und (5) gemeinschaftliche bzw. kooperative Praxis (vgl.
Hollstein, 2017, S.1; vgl. auch von Kiichler, 2008, S. 20).

Fir unser von der Mainzer Wissenschaftsstiftung geférdertes Projekt
«Lernen im Ehrenamt stirken» (Laufzeit 04/2024—-03/2026) nutzen wir eben-
falls den Begriff des biirgerschaftlichen Engagements, welcher sich iiber
die Jahre zudem zu einer Sammelkategorie entwickelt hat, die vielfaltige
Ausdrucksformen umfasst —von der klassischen Vereinsarbeit tiber Selbst-
hilfeinitiativen und neue soziale Bewegungen bis hin zu Partizipationsfor-
maten in Bereichen wie Bildung, Gesundheit oder Kultur (vgl. Simonson et
al., 2014, zitiert nach Weber, 2020, S. 115). Damit betont biirgerschaftliches
Engagement stirker als Ehrenamt die politische und gesellschaftliche Di-
mension des Handelns: Es verweist auf die aktive Teilhabe von Biirgerinnen
und Biirgern an der Gestaltung des Gemeinwesens — sei es auf kommunaler,
regionaler, nationaler oder supranationaler Ebene. In dieser Perspektive
wird Engagement nicht nur als individuelle Leistung verstanden, sondern
als kollektive Praxis zur Starkung demokratischer Strukturen und zur Mit-
gestaltung gesellschaftlicher Entwicklungen (vgl. von Kiichler, 2008, S.21).
Gerade dieses Mitdenken erweiterter Deutungs- und Handlungsspielraume
aufindividueller und kollektiver Ebene macht den Begriff des biirgerschaft-
lichen Engagements besonders geeignet fiir das vorliegende Projekt und
diesen Beitrag. Der Begriff er6ffnet Moglichkeiten, individuelle Perspekti-
ven mit gesellschaftlicher Verantwortung zu verkniipfen und Engagement
als Teil einer aktiven Biirgergesellschaft zu denken. Gerade hier scheint ein
subjektwissenschaftliches Lernverstindnis hervorragend zu passen, weil
die Welt des Menschen nicht als Verhéltnis von Bestimmtheit, sondern im
Sinne eines gesellschaftlich produzierten Moglichkeitsraumes von Bedeu-
tungen vorgestellt wird (vgl. Faulstich/Ludwig, 2008, S.14; Lerch, 2010,

Expansives Lernen EP N°2 2025



DOSSIER

S.139): «<Welche der ihm in einer derartigen ,Mdglichkeitsbeziehung’ als
Handlungsalternativen gegebenen Bedeutungsaspekte das Subjekt tatsdch-
lich in Handlungen umsetzt, hingt von den Griinden ab, die es — nach
Massgabe seiner (auf Weltverfiigung/Lebensqualitit gerichteten) Lebens-
interessen — dafiir hat» (Holzkamp, 1995, S. 838). Lernen als ein «moglicher
Zugang des Lernsubjekts» (Holzkamp, 1993, S.181) zur Welt und den ge-
sellschaftlichen Bedeutungsstrukturen (vgl. Lerch, 2010, S.128) wird als
eine spezifische Form sozialen Handelns begriffen. Uber diese versucht das
Lernsubjekt in den gesellschaftlich gegebenen sachlich-sozialen Moglich-
keitsraum sozialer Bedeutungsstrukturen einzudringen, um sich so be-
stimmte Dimensionen seines Lerngegenstandes erschliessen und aneignen
zu konnen. Die gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen existieren
also nicht an und fiir sich, sondern sie gewinnen durch das Lernhandeln
des Subjekts schliesslich ihre Relevanz (vgl. Faulstich/Ludwig, 2008, S.25;
vgl. Ludwig, 1999, S.675).

3 Expansives Lernen im Engagement

Ziel der expansiven Lernhandlung ist die Entwicklung allgemeiner Kom-
petenzen iiber die Vorstellung einer verbesserten Lebensqualitit, wie sie
hdufig in einer ehrenamtlichen Tatigkeit erlebt wird. Selbstgestaltung als
Autonomie und Selbstbestimmung ist in diesem Sinne nie vollstandige in-
dividuelle Autonomie eines losgeldsten Selbst, sondern ist immer an das ge-
sellschaftliche Moéglichkeitsfeld gebunden, in dem die Lernenden handeln
(vgl. Bender, 2004, S.41). Innerhalb dieses Moglichkeitsfeldes bleibt es der
Autonomie des Subjekts iiberlassen, welche Lerndimensionen und -aspekte
es aus dem Lerngegenstand ausgliedert bzw. ob es iiberhaupt expansiv ler-
nen will (Selbstbestimmung) (vgl. Lerch, 2010, S.135-138). Die defensiven
Lernbegriindungen zielen demgegeniiber hinsichtlich der Lebensqualitit
lediglich auf «die durch das Lernen zu erreichende Abwendung von deren
Beeintriachtigung und Bedrohung» (Holzkamp, 1993, S.190). In solchen
Fillen wird unter Zwang gelernt. Dies spielt im Kontext des biirgerschaft-
lichen Engagements eine stark untergeordnete Rolle, wie sich in all unseren
Interviews gezeigt hat. Die spezifische Befindlichkeit in der Diskrepanz-
erfahrung der alltdglichen Bezugshandlung, die zur Lernhandlung fiihrt,
zielt im expansiven Fall auf die Erweiterung der Bedingungsverfiigung
oder — mit anderen Worten — auf das Verstehen bzw. die Verdnderung be-
stehender gesellschaftlicher Bedeutungshorizonte mit dem Ziel erweiterter
gesellschaftlicher Teilhabe, im defensiven Fall auf die Abwehr einer Be-
drohung bzw. Einschriankung der bestehenden Lebensqualitit (vgl. Holz-
kamp, 1993, S.190; Ludwig, 1999). Holzkamp eréffnet damit einen Zugang
zu subjektiven Lernhandlungen, der iiber die Kategorien gesellschaftliche
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Teilhabe, Mitgestaltung und Solidaritdt anschlussfahig ist (vgl. Holzkamp,
1993, S.21). Und gerade im Engagement scheint dies vortrefflich zum Aus-
druck zu kommen, weil ein Wechsel von «aussengesteuertem Verhalten
zu sinnhaftem Handeln mit verstehbaren Bedeutungs- und Begriindungs-
zusammenhdngen» (Faulstich/Ludwig, 2008, S.12) vorliegt. Einmal sind es
beispielsweise Hilfsbereitschaft, ein Beitrag zur Gesellschaft oder Gesellig-
keit, die motivieren (vgl. Schmidt-Hertha/Thalhammer, 2016, S.308; vgl.
Interview 2, Z. 125-128, Z. 143); ein anderes Mal ist es eine Form sozialer
Teilhabe, die beispielsweise von Alteren nach dem Renteneintritt als frei
gewordene individuelle und gesellschaftliche Ressource genutzt werden
kann (vgl. Simonson et al., 2014, S. 8; vgl. Lerch, 2021) oder als sinnvolle
Beschiftigung erachtet wird (vgl. Interview 2, Z. 16 f.; Interview 3, Z. 307
f.). Ebenso konnen ehrenamtliche Téatigkeiten zu neuen Kontakten fithren
(Wegweiser Biirgergesellschaft, 2001) oder auch zur Kompetenzentwick-
lung beitragen (vgl. Diix et al., 2007; Scharnberg, 2021).

Damit ist bereits die Vielfalt an Motiven (vgl. Schéffter, 2006; Lerch, 2021)
genannt, wir mochten zur Analyse aber stirker auf expansives Lernen rekur-
rieren. Im Rahmen des genannten Projekts fiihrten wir qualitative, leitfaden-
gestiitzte Interviews sowohl mit Teilnehmenden (Interviews 2, 3, 4 und 10)
als auch mit Koordinierenden (Interview 1, 5, 6, 7, 8 und 9) dieser Angebote.
Zentraler Gegenstand des Projekts ist Lernen im Engagement, welches als
didaktisches Lehr-Lern-Konzept im sozialen, gesellschaftlichen und biirger-
schaftlichen Engagement verstanden werden kann. Aufgrund der oftmals
geringen Sichtbarkeit solcher Lernanlésse soll herausgefunden werden, wie
biirgerschaftliches Engagement gestirkt und insbesondere Angebote im uni-
versitdren Kontext etabliert werden konnen.' In den bisherigen Interviews
zeigt sich ein Wechselverhiltnis von Tatigkeit fir die Gesellschaft und per-
sonlichem Mehrwert aus dieser Tatigkeit, das im Begriff des «biirgerschaft-
lichen Engagements» liegt, und dies unabhdngig davon, ob sich Einzelne eher
sporadisch oder langfristig, selbstorganisiert oder strukturiert usw. zusam-
menfinden und engagieren (vgl. Lerch, 2021, S.29-38). Sie lernen eben nicht
nur fiir sich, sondern auch fiir die Gemeinschaft und Gesellschaft. Das Lernen
geht zudem durch Gestalten in einen gemeinwohlorientierten Ansatz iiber.
Beide Perspektiven —die individuelle und die gesellschaftliche — sind bedeut-
sam. Diese theoretisch gewonnenen Einsichten stiitzen wir empirisch, indem
inhaltsanalytisch ausgewertete Interviewpassagen exemplarisch herangezo-
gen werden.

1 Zusatzlich sollen 4 Expansive Mehrwerte: Empirische Befunde

konkrete Praxisempfeh-
\ Umnset . . . .
ungensur Tmset2iNd  In den bisher gefithrten Interviews und ihrer Auswertung
an der JGU Mainz

entwickelt werden. lassen sich auf individueller Ebene Kompetenzerweiterung
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mit ersten Hinweisen auf Future Skills sowie Personlichkeitsentwicklung
und Wertschidtzung sowie Gliickserleben hinsichtlich méglicher Mehrwerte
identifizieren. Auf kollektiver Ebene zeigen sich Gemeinwohl und Sinn.

4.1. Individuell

Uber biirgerschaftliches Engagement, z.B. in Vereinen, im Hospiz oder bei di-
gitalen Workshops fiir Seniorinnen und Senioren (vgl. Interview 1,Z.274f. &
Interview 2, Z. 149 f.) kdnnen Menschen mit anderen ins Gesprich kommen
und zeitgleich Kompetenzen (z.B. Loésungsfihigkeit, Verainderungskompe-
tenz, Dialogfiahigkeit) als grundsétzliche Fahigkeiten fiir das Leben erlernen.
Hierauf verweisen beispielsweise:

«[...] da warnen wir auch die Studierenden vor, dass es ganz normal ist,
dass auch was nicht gelingt in einem Projekt, das ist auch in der Arbeitswelt
so, dass es immer noch mal eine Phase gibt wo, wo man denkt: Oh Gott, oh
Gott, wie kriegen wir das denn iiberhaupt noch hin? Und dass das dann aber
genau der Punkt ist, wo es ganz viel dann zu lernen gibt.» (Interview 5, Z.
525-531)

In einem anderen Interview wurde die Bedeutung biirgerschaftlichen
Engagements zur Vermittlung sozialer Kompetenzen betont, indem das Zu-
sammenspiel von Praxiseinrichtung und Universitit als positiv beschrieben
wurde. Diese Vermittlung ist besonders wertvoll, da auch angehende Inge-
nieurinnen und Ingenieure iiber soziale Fertigkeiten in ihrem Kompetenz-
profil verfiigen sollten (vgl. Interview 7, Z. 243—464).

Neben der akademischen Ausbildung wird hier die Arbeit am Gegeniiber,
das Dialogische sowie etwas spiter auch der Perspektivwechsel angespro-
chen:

«Ja, also das Interessanteste ist ja, sind diese Perspektivwechsel oder die-
se, wenn die anfangen, ihre Perspektive zu wandeln, nicht?» (Interview 1, Z.
303 f.).

Ein Hineinversetzen in Andere und das hierdurch moégliche Lernen wird
fiir die Zukunft des Lebens als bedeutungsvoll markiert. Neben dieser wich-
tigen Beziehungsarbeit werden auch die sogenannten Future Skills in den
Interviews benannt. Als Future Skills (vgl. Ehlers, 2019) werden gemeinhin
jene Fahigkeiten verstanden, welche in einer immer komplexer werdenden
Welt erforderlich sind, damit sich Menschen in Beruf und Gesellschaft orien-
tieren konnen. Insbesondere die Kooperationskompetenz sowie Zukunfts-
und Gestaltungskompetenz nehmen im Studium Bezug auf Future Skills und
deren Bedeutung fiir Studierende bzw. Absolvierende, wie eine aktuelle Ab-
solvierendenbefragung zeigt (vgl. Koller et al., 2025). Dartiiber hinaus werden
zentrale Fihigkeiten des Arbeitslebens gefordert, was beispielsweise in der
folgenden Passage im Hinblick auf Teams und Rollen zum Ausdruck gebracht
wird:
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«Das ist etwas was bei mir personlich durchs Ehrenamt total gefordert
wurde, genauso wie allgemeine Problemlésungs-, Konfliktlosungs-, Heran-
gehensweise auch. Wie gehe ich in Gruppen mit Konflikten um?» (Interview
4,7.149-151)

Dariiber hinaus wird deutlich, dass Studierende durch Angebote des biir-
gerschaftlichen Engagements neben fachlichen Inhalten vor allem ihre
Selbstwirksamkeit stirken. Sie erleben sich als handlungsfahig, was zur Ent-
wicklung tiberfachlicher Kompetenzen und einer nachhaltigen Erweiterung
ihrer Handlungskompetenz beitrdgt (vgl. Interview 6, Z. 372—-377). Biirger-
schaftliches Engagement wirkt sich aufindividueller Ebene unmittelbar auf
die Personlichkeitsentwicklung aus. Die Aktivititen im Engagement fokus-
sieren das Miteinander und die Art des Zusammenlebens (vgl. Interview 1,
Z.46 ff.). Auch in Krisenzeiten (z.B. Klimakrise und Coronapandemie) «<waren
eigentlich immer sehr viele Lehrende da, die ihren Ruf gespiirt haben, was
zu machen, also an der Motivation hat es eigentlich nie gemangelt» (Inter-
view 5, Z. 360-363). Dies verdeutlicht, dass der Fokus auf das Miteinander
und das Zusammenleben eng mit Motiven zum Engagement verkniipft ist.

In diesem Kontext wird Wertschatzung als individuelles sowie kollektives
Moment angesprochen, welches sich durch das Erfahren von Gliick, das Res-
pektieren des Anderen, das Sich-Offnen fiir den Anderen zeigt. Im Wertschiit-
zen liegen dabei zwei Dinge verborgen: (1) Zum einen, die eigene Haltung so
zu gestalten, um zu erfahren, was hinter individuellen Geschichten und Bio-
graphien steckt, also «den anderen wirklich zuzuhéren, um sich mit ihnen zu
verbinden und dann zu gucken, was kann man miteinander tun» (Interview
1, Z. 60-63). Manchmal bedeutet das sogar Gliick, in dem Sinne, wiahrend einer
Tétigkeit, z.B. innerhalb eines Vereins, eine Akzeptanz und Wertschitzung zu
erfahren (vgl. Interview 3, Z. 222 ff.). Gemeinschaftliches Engagement lebt
davon, Geschichten zu teilen, sich auszutauschen, gemeinsam zu reflektieren
und auf dieser Basis gemeinsames Lernen und Handeln zu erméglichen (vgl.
Interview 1, Z. 69 f.). Solche Erfahrungen von Anerkennung, Austausch und
gemeinsamer Reflexion verdeutlichen, dass sich im Engagement nicht nur
soziale Teilhabe verwirklicht, sondern auch subjektiv bedeutsame Lernprozes-
se angestossen werden, die —im Sinne Holzkamps — auf eine Erweiterung von
Handlungsmoglichkeiten und Lebensqualitét zielen. (2) Zum anderen steckt
hier auch der Aspekt des Erhalts von Wertschiatzung, denn

«[L]eider bezahlt Liebe [...] nicht die Hallen und [...] auch nicht die Gelder,
die notwendig sind fiir Werbung oder anderes, |[...] ich glaube, dass ganz viel
schon damit getan ist, wenn man die vielen tollen Vereine in die Gedanken
[und][...] ins Bewusstsein von Menschen bringt, weil sie total oft untergehen
[-..]-» (Interview 4, Z. 263—-267)

Dieses Zitat beinhaltet neben einer wahrgenommenen geringen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Wertschitzung zugleich auch die Markierung
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finanzieller und struktureller Hiirden, um Ehrenamt angemessen zu wiirdi-
gen, wertzuschitzen und iiberhaupt sichtbar zu machen.

4.2. Kollektiv

Neben den Motiven (vgl. Faulstich, 2015), die an das Subjekt und dessen Lern-
begriindungen, «die von gesellschaftlichen Moglichkeiten und Behinderun-
gen gerahmt sind» (Faulstich/Ludwig, 2008, S.25), gibt es auch solche, wel-
che iiber das Individuelle hinausweisen und eine gesellschaftlich relevante
Dimension als Einmischung besitzen. Sie treten als kollektiver Mehrwert in
Erscheinung und sind auch im qualitativ-empirischen Datenmaterial auf-
findbar. Um die Thematik gebiindelt vorzustellen, sollen zwei Aspekte ver-
deutlicht werden, die bisher besonders auffillig waren:

Die Orientierung am Gemeinwohl verweist auf den Bildungsauftrag, iiber
individuelle Interessen hinausgehend gesellschaftliche Verantwortung zu
fordern und zur aktiven Mitgestaltung demokratischer, gerechter und soli-
darischer Verhiltnisse beizutragen. Gemeinwohlorientierte Erwachsenen-
bildung zielt nicht primér auf 6konomische Verwertbarkeit oder individuel-
le Leistungssteigerung, sondern auf die Stairkung gesellschaftlicher Teilhabe,
Chancengleichheit und soziale Kohdsion. Dies bedeutet, Bildung als 6ffent-
lichen Raum zu begreifen, in dem unterschiedliche Perspektiven ausgehan-
delt, soziale Ungleichheiten kritisch reflektiert und kollektive Handlungs-
fahigkeiten geférdert werden, was sich besonders im biirgerschaftlichen
Engagement realisieren ldsst. Hierauf verweisen etwa Interviewpassagen
wie: «[...] [[Jch erlebe es immer wieder [...], dass die Menschen aus ihrer so-
zialen Isolation kommen [...]. [E]in gesellschaftlicher Raum [...], einer der
wenigen Ridume iiberhaupt, in denen Menschen sich begegnen kénnen»
(Interview 1, Z. 485 ff.). Daneben wird zentral der Zusammenhang von Zuge-
horigkeitsgefiihl und sozialen Rdumen benannt, d.h. es geht stets um inter-
generationelles Lernen, eine Offenheit in der Arbeit mit Menschen sowie die
Bereitschaft, sich aktiv in die Gestaltung der gemeinsamen Lebenswelten
einzubringen. Dies wird beispielsweise hier deutlich: «Sondern, wenn es ganz
viel um die Gemeinschaft geht, ganz viel um gemeinsame Interessen, ge-
meinsame Forderungen und gemeinsame Ziele» (Interview 4, Z. 74 f.). Oder
in diesem Auszug: «Die meisten sehen einfach einen Missstand und wollen
den verdndern» (Interview 5, Z. 551).

Aus bildungspolitischer Perspektive stellt gesellschaftliche Sinnstiftung
einen relevanten, teilweise aber vernachlissigten, Bildungsauftrag dar: Bil-
dung soll Individuen dazu befihigen, sich selbst und die gesellschaftlichen
Verhiltnisse verstehend, kritisch und gestaltend zu durchdringen. Dies
schliesst die Auseinandersetzung mit Werten, Normen und kollektiven Ori-
entierungen ebenso ein wie die Fihigkeit zur Reflexion iiber das eigene Han-
deln im gesellschaftlichen Kontext. Bildung wird so zu einem Ort, an dem
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nicht nur Wissen vermittelt wird, sondern auch gesellschaftliche Deutungs-
muster verhandelt, hinterfragt und (mit-)gestaltet werden. Biirgerschaftli-
ches Engagement ist ein bedeutender Ausdruck gesellschaftlicher Teilhabe
und der Ubernahme von Verantwortung.

«[Es ist wichtig], selbst Position zu beziehen in dieser Gesellschaft und
dass man da eine Verantwortung hat, also dass die eigene Stimme eine Rele-
vanz hat und dass man die auch wirklich aktiv einbringen muss, damit so-
ziale Entwicklungen in eine gute Richtung weitergehen konnen.» (Interview
6, Z.406—409)

Engagement bietet also konkrete Handlungsfelder, in denen gesellschaft-
lich bedeutsame Sinnfragen nicht nur theoretisch bearbeitet, sondern auch
praktisch erprobt und gelebt werden konnen. Engagierte Menschen handeln
in Bezug auf das Gemeinwohl, gestalten soziale Beziehungen mit und brin-
gen sich in politische oder zivilgesellschaftliche Prozesse ein — hiufig moti-
viert durch die Suche nach gesellschaftlichem Sinn, Anerkennung und Wirk-
samkeit.

4.3. Hemmnisse

Wie bereits erwdhnt (3) zeigen die Interviews keine defensiven Lernerfah-
rungen. Dennoch werden verschiedene Hemmnisse im biirgerschaftlichen
Engagement genannt, welche expansive Lernerfahrungen beeintrachtigen
konnen. Hier sind vor allem die Expertise und das «KKnow-how» zu nennen:
«Wenn man eine Stelle hat, wo nur Ehrenamtler sind, die das vielleicht mit
vollem Einsatz und gerne machen, aber halt nicht das Know-how haben,
dann nutzt es auch nichts [...].» (Interview 2, Z. 320-322). Zwar gibt es durch-
aus Schulungsangebote fiir ehrenamtlich Tétige, allerdings bedeutet dies oft-
mals Zeitaufwand und Ressourceneinsatz fiir die Personen: «[...] die Schulung
bedeutet, dass man selber viel Geld in die Hand nehmen muss oder dass man
sich verpflichten muss, drei Jahre dort zu arbeiten [...]» (Interview 3, Z. 260).
Alternativ werden Materialien zur Vorbereitung auf das Engagement zum
Selbststudium zur Verfiigung gestellt, was allerdings auf Vertrauen basiert
und nicht kontrolliert werden kann (vgl. Interview 10, Z. 692).

Auf der konzeptionellen Ebene von biirgerschaftlichem Engagement zei-
gen sich Hemmnisse in der finanziellen Ressourcenlage, der Ausstattung
sowie in der Offentlichkeitsarbeit. Bezogen auf die finanziellen Moglichkei-
ten wird auch Kritik an der staatlichen Forderung von ehrenamtlichen Tatig-
keiten gedussert (vgl. Interview 8, Z. 153 ff.). Auch auf kommunaler Ebene
zeigt sich der Wunsch nach mehr Unterstiitzung fiir biirgerschaftliches En-
gagement: «Und meines Erachtens hétte die [Unterstiitzung] finanziell besser
ausgestattet werden miissen von der Stadt und damit auch — sagen wir mal
lieber —auch, was Digitalisierung anbelangt» (Interview 2, Z. 31-32). In allen
Interviews wurde angemerkt, dass biirgerschaftliches Engagement und eh-
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renamtliche Tédtigkeiten zu wenig Offentliche Aufmerksamkeit erfahren.
Allerdings sind hier teilweise auch die eigenen Strukturen und Mechanismen
der Offentlichkeitsarbeit verbesserungswiirdig: «Ich glaube, das ist [auch]
unsere Schuld [...], dass wir es nicht stark genug machen, was man denn da
[...] eigentlich [fiir einen Mehrwert] hat, gegeniiber einem klassischen Lektii-
reseminar oder so weiter.» (Interview 9, Z. 516-518)

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag verdeutlichte auf theoretischer wie empirischer
Grundlage, dass biirgerschaftliches Engagement ein bedeutsames Feld fiir
Lernen im Sinne Holzkamps darstellt. Die empirischen Daten belegen, dass
sich Engagierte durch ihre Tédtigkeit nicht nur als wirksam erleben, sondern
iiber ihre Praxis gesellschaftliche Bedeutungshorizonte erweitern, etwa
durch Perspektivwechsel, Beziehungsarbeit oder die kollektive Gestaltung
von Lebenswelten. Lernen zeigt sich hier nicht als blosse Wissensaneignung,
sondern als subjektiv bedeutsamer Prozess der Kompetenzerweiterung und
Personlichkeitsentwicklung im gesellschaftlichen Moglichkeitsraum.

Gleichwohl bleibt das expansive Potenzial dieses Lernens nicht voraus-
setzungslos. Die Interviewdaten machen deutlich, dass strukturelle Hiirden,
wie fehlende finanzielle Mittel, zeitliche Belastungen oder unzureichende
institutionelle Unterstiitzung, Engagement erschweren und damit auch
Lernprozesse begrenzen konnen. Ebenso treten weitere Hemmnisse auf (z.B.
fehlendes Know-how), in denen expansives Lernen im Rahmen biirgerschaft-
lichen Engagements nicht zustande kommt oder versandet. Defensives Ler-
nen im engeren Sinne wurde in dieser Untersuchung nicht erkennbar.

Die Befunde machen deutlich, dass biirgerschaftliches Engagement nicht
nur eine gesellschaftspolitische, sondern auch eine bildungstheoretisch re-
levante Praxis ist. Motive zur Teilnahme wurden bereits durch diverse For-
schung (vgl. Behringer, 2023; Hollstein, 2023) herausgearbeitet. Zentral sind
demnach der Wunsch nach Orientierungshilfe, der Wunsch nach neuen Le-
benserfahrungen, aber auch altruistische sowie selbstbezogene Motive wie
Spass, Zufriedenheit und Sinn (vgl. Benedetti, 2015; Scharnberg, 2022). Lag
der Fokus des Beitrags auf expansivem Lernen, kénnten weitere Arbeiten sich
dem Feld der subjektiven Lernbegriindungen im biirgerschaftlichen Engage-
ment, im Ehrenamt oder — auf Hochschulen bezogen — im Service Learning
beschiftigen.

Hieraus sind Impulse fiir Theorie (z.B. begriffliche Weiterentwicklung
oder theoretische Grundlegung zum expansiven Lernen und Engagement),
Empirie (z.B. Arbeiten zu subjektiven Lernbegriindungen und Ehrenamt tiber
narrative oder biographische Interviews) und Praxis (z.B. Workshops zum
Zusammenhang von Biographie und Ehrenamt) zu gewinnen.
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