Literatur ermoglicht
Erfahrungen, die

wir aus dem eigenen
Leben nicht kennen

INTERVIEW: IRENA SGIER

Thomas Strassle ist Literaturwissenschaftler und be-
fasst sich neben der Literatur auch mit dem sparten-
tibergreifenden Zusammenspiel der Kiinste sowie der
Schnittstelle zwischen Kunst und Wissenschaft.
Dieses Gesprach geht den Fragen nach, was man aus
den Kiinsten erfahrt, worin der Reiz der Literatur
liegt und was gute Kunstvermittlung leisten sollte.



Welche Erkenntnisse und Zuginge zur Welt ermoglicht die Literatur aus
Threr Sicht? Oder einfacher gefragt: Was erfahrt man aus der Literatur?
Und inwiefern hilft sie dabei, die Welt oder das eigene Leben zu verstehen,
vielleicht auch zu gestalten?

Was man aus der Literatur erfahrt? Unendlich viel! Die Literatur hat die Mog-
lichkeit, sich in jede Zeit hineinzuversetzen, ob sie nun vergangen, gegenwar-
tig oder zukiinftig ist, in jeden Raum, selbst wenn es ihn nicht gibt oder geben
kann, in jede Person, in jede Lebenslage, in jede Gefiihlslage. Das ist der Reiz
von Literatur. Und dadurch ermoglicht sie uns, uns ebenfalls in andere Welten
und Zeiten und Menschen hineinzuversetzen. Das ist unglaublich bereichernd,
da es den Horizont erweitert und zu Erfahrungen fiihrt, die wir aus dem eige-
nen Leben nicht kennen. Oder vielleicht kennen, aber so noch nie erkannt
haben. Die Literatur tut dies aber nicht auf einer abstrakten Ebene wie die
Wissenschaften, sondern auf der Ebene des erzdhlten Individuums. Und darin
liegt vielleicht ihre grosste Starke. Max Frisch hat einmal in einem Interview
auf die Frage, was denn eigentlich die Doméne der Literatur sei, geantwortet:
«Fast wage ich zu sagen: das Private. Was die Soziologie nicht erfasst, was die
Biologie nicht erfasst: das Einzelwesen, das Ich, nicht mein Ich, aber ein Ich,
die Person, die die Welt erfahrt als Ich, die stirbt als Ich, die Person in allen
ihren biologischen und gesellschaftlichen Bedingtheiten, also die Darstellung
der Person, die in der Statistik enthalten ist, aber nicht zur Sprache kommt.»
Diese Auffassung von Literatur hat mir immer sehr eingeleuchtet.

Nun ist das erzédhlte Individuum ja die Erfindung eines Autors, einer Au-
torin, und keine reale Person. Ist es nicht eigentlich verwunderlich, dass
man als Leser aus den Erfahrungen fiktiver Figuren, die mehr oder weni-
ger realistisch angelegt sind, Erkenntnisse und Einsichten fiir das eigene,
reale Leben gewinnen kann?

Wieso denn nicht? Fiktive Figuren sind genauso nahe erlebbar wie echte Men-
schen —und vielleicht sogar noch nédher, da wir alles aus ihrem Inneren erfah-
ren kdénnen: Warum sie so sind, wie sie sind, warum sie so handeln, wie sie han-
deln, warum sie so denken, wie sie denken, warum sie so fithlen, wie sie fithlen.
Fiktive Figuren konnen einem genauso ans Herz wachsen wie Menschen aus
dem tatsdchlichen Leben. Womdglich fillt es uns sogar noch leichter, uns in
sie hineinzuversetzen, weil wir keine konkreten Personen vor Augen haben
und fiktiven Figuren in unserer Vorstellung selber eine Gestalt geben miissen.

Sie sind Literaturwissenschaftler und ausgebildeter Flotist. Wahrend Li-
teratur an die Sprache gebunden ist, ist Musik — abgesehen vom Gesang
— eine nonverbale Kunst. Wo sehen Sie die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in den Erkenntnissen und Erfahrungen, die diese beiden Kiinste
ermoglichen?



Das ist eine sehr schwierige Frage. Zundchst einmal sind es  SVEB (Hrsg.): Education
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Oder man konnte auch sagen: Die Literatur ist tendenziell schrift fur Weiterbildung,
gegenstindlich und die Musik gegenstandslos. Aber sie schei- ~"""-eP-eb-ch
nen sich zumindest gut zu ergdnzen, wie Opern, Lieder, Songs
und Chansons zeigen —und umgekehrt zum Beispiel die Laut- BY SA
poesie, die ganz auf die Klanglichkeit der Sprache setzt. Es
muss also eine grundsitzliche Verwandtschaft zwischen Musik und Literatur
geben, und ich sehe sie weniger nur in den Erkenntnissen und Erfahrungen,
die sie ermoglichen, als vielmehr in dsthetischen Grundkategorien wie Klang,
Bewegung, Struktur und Form. Es gab eine Zeit, die Frithromantik, als man
Literatur und Musik nicht mehr als getrennte Disziplinen verstand, sondern
als untrennbare Einheit, die gemeinsam das Unaussprechliche ausdriicken
sollte —in Form einer Literarisierung der Musik und einer Musikalisierung der
Literatur. Ich selber habe in meiner Ausbildung Literatur und Musik nie als
Gegensdtze gesehen, sondern als wechselseitige Ergdnzungen.

Im Rahmen Ihrer Titigkeit als Leiter des Y-Instituts an der Hochschule
der Kiinste Bern befassen Sie sich noch in einem breiteren Sinn mit dem
sparteniibergreifenden Zusammenspiel der Kiinste. In ihren Praktiken
und Darstellungsformen gibt es grosse Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Kiinsten. Inwiefern gilt das auch fiir ihre Denkweisen und
Erkenntnismoglichkeiten?

Wir suchen am Y-Institut gerade nach dem, was die verschiedenen Kiinste
eint und eben nicht trennt. Und dieses Einende findet man entweder in dem,
was der Trennung in verschiedene Kunstsparten vorausgeht, oder in dem,
was aus ihrer Wiedervereinigung hervorgeht. Zum Ersten: Es gibt zahllose
Perspektiven, unter denen man die Kiinste gesamthaft betrachten kann, un-
abhingig davon, in welche Kunstsparten sie sich ausdifferenziert haben. Bei-
spiel Materialitdt: Woraus bestehen die Kiinste? Mit welchem Material arbei-
ten sie? Es gibt eine Materialitit der Sprache, eine Materialitit des Klanges,
eine Materialitdt des Bildes, eine Materialitit des Kérpers — Literatur, Musik,
bildende Kunst, Tanz. Unter einer solchen Perspektive gelangt man zu den
Grundfragen der Asthetik, zu den Fragen, die alle Kiinste gleichermassen
betreffen, und nicht bloss einzelne Kunstsparten. Und zum Zweiten: Es ist
eine Realitdt der zeitgendssischen (aber nicht nur!) Kunstproduktion, dass
sich die Kiinste ndherkommen, etwa in Installationen, die einen akustischen
und einen visuellen Aspekt haben, oder in Performances, die mit Wort, Bild,
Korper und Klang arbeiten — bis hin zum Gesamtkunstwerk, in dem sich die
verschiedenen Kunstformen zu einer dsthetischen Einheit verbinden und
sich gegenseitig ergdnzen —von der Dichtung iiber Musik und Malerei bis hin
zur Architektur, dem Theater und dem Tanz.



Am Y-Institut arbeiten Sie an der Schnittstelle zwischen Kunst und Wis-
senschaft. Wie schafft man es, die doch sehr unterschiedlichen Sicht- und
Denkweisen von Kunst und Wissenschaft zusammenzubringen?

Vielleicht sind sie gar nicht so unterschiedlich. Nattirlich: Wissenschaft muss
immer ausweisen konnen, was sie tut, sie muss nachvollziehbar, iiberpriifbar,
wiederholbar sein, sonst gelten ihre Ergebnisse nichts. Die Kunst darf wesent-
lich freier und eigenwilliger sein. Aber im Grunde haben beide dieselben An-
triebe: Neugier und Kreativitidt. Beide wollen <es wissen». Und so ist es auch
nicht erstaunlich, dass sich Kiinste und Wissenschaften immer mehr anna-
hern. In den Kiinsten gibt es seit den 2000er Jahren das neue Feld der «kiinst-
lerischen Forschungy, die gerade auf der Annahme beruht, dass auch Kiinste
Wissen herstellen konnen, und zwar auf ihre ganz eigene Art und Weise. Um
ein Beispiel zu geben: Ich leite derzeit ein Forschungsprojekt des Schweizeri-
schen Nationalfonds, in dem es um ein ungeldstes Problem der Bewusstseins-
philosophie geht, ndmlich dass sich subjektive Erfahrung empirisch von aus-
sen nur sehr unzulédnglich erfassen ldsst. Um diese Liicke zu schliessen, wéhlen
wir die Literatur als Erkenntnismedium: Wie ldsst sich ein Bewusstsein nicht
von aussen beschreiben, sondern mit literarischen Mitteln erschreiben und in-
sofern intersubjektivierbar machen? Das ist eine Frage an der Schnittstelle von
Kunst und Wissenschaft, die vor 20 Jahren noch nicht denkbar gewesen wire.

Was kann dsthetische Bildung und insbesondere die Auseinandersetzung
mit Kunst gesellschaftlich zum Verstdndnis und zur Gestaltung der Gegen-
wart — oder auch der Zukunft — beitragen?

Es gibt die lange Tradition der «politischen Kunst», die es sich zur Aufgabe
macht, uns auf die blinden Flecken unserer politischen Wahrnehmung hin-
zuweisen. Aber Kunst muss nicht einmal ausdriicklich politisch sein, um
politische Bedeutung zu haben. Es gibt auch Formen der Kunst, die auf den
ersten Blick wenig politisch wirken, es aber in h6chstem Masse sind. Nehmen
Sie Franz Kafka als Beispiel: Seine Texte machen den Anschein, als ob sie in ei-
nem absoluten, zeitenthobenen Raum des Literarischen spielten. Aber kaum
einer hat uns wie Kafka auf die Gefahren einer verwalteten Welt und einer
gesichtslosen Macht hingewiesen, die urteilt, ohne sich einer Begriindung
schuldig zu fithlen. Und wenn Sie nach der Zukunft fragen: Wie oft wird in
unserer unmittelbaren Gegenwart, insbesondere in den USA, George Orwells
Roman 1984 zitiert! Sogar auf Miitzen: MAKE ORWELL FICTION AGAIN. Der
Roman erschien 1949, aus damaliger Sicht lag das Jahr 1984 noch in weiter
Ferne. Und 2026 scheint es so, als liesse sich der visiondre Gehalt dieses Bu-
ches erst in unserer Gegenwart so richtig abschétzen — leider.

Wie finden Erwachsene iiberhaupt Zugang zu den Kiinsten? Welche Rolle
spielt aus Ihrer Sicht die Kunstvermittlung?



Vermittlung erachte ich als eine der vordringlichsten Aufgaben im Bereich
der Kiinste — und iibrigens auch der Kunstausbildung. Kunst, zu der keine
Zuginge geschaffen werden, ist tote Kunst, die sich irgendwo in einem ab-
gelegenen Raum abspielt und keinerlei gesellschaftliche Wirkung entfaltet.
Die Frage ist nur, was gute Vermittlung ist. Ich habe mir diese Frage oft ge-
stellt und schliesslich auch eine Antwort gefunden: Man soll die Intelligenz
der Leute nicht unterschétzen und ihr Vorwissen nicht tiberschidtzen. Gute
Vermittlung bringt die Leute zum Nachdenken, sie bringt sie auf eigene Ge-
danken, ohne sie am Gidngelband zu fiihren, stellt ihnen aber auch die Hinter-
griinde zur Verfiigung, die sie dafiir brauchen.

Welchen Stellenwert hat aus Ihrer Sicht die dsthetische Bildung insgesamt
in der Gesellschaft, ob sie nun in Institutionen oder ausserhalb, als selbst-
stindige Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur, stattfindet? Wofiir
braucht es sie?

Eine Gesellschaft, die ihren Sinn fiir Asthetik verliert, kénnte nicht weiter-
existieren oder sich zumindest nicht weiterentwickeln. Wir haben es doch
stindig und auf allen Ebenen mit Phidnomenen zu tun, die eine dsthetische
Dimension haben: vom Produktdesign bis zur Landschaftspflege und vom
Klingelton bis zur Infografik. Asthetisches Bewusstsein umfasst weit mehr
als nur die schonen Kiinste, und so ist es auch mit der dsthetischen Bildung.
Ohne sie wiirden wir uns blind und stumpf durch die Welt bewegen.

Als Professor sind Sie an Hochschulen tétig. Parallel dazu engagieren Sie
sich auch in Kontexten, die sich an Kulturinteressierte in der breiteren Be-
volkerung richten, beispielsweise im «Literaturclub» des Schweizer Fernse-
hens oder am Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb. Was motiviert Sie als Wis-
senschaftler zu diesem Engagement und was mochten Sie damit bewirken?
Das Leben im Elfenbeinturm wére mir zu eintdnig und zu selbstbezogen. Die
Literaturwissenschaft behandelt Themen, die viele Leute beschiftigen, sie
muss nur so dariiber reden, dass die Leute sich auch angesprochen fithlen
und sich damit auseinandersetzen konnen. Dann wird es richtig interessant:
Denn dann entsteht ein Gesprach, wie ich es in vielen Veranstaltungen erlebe
und von dem ich selber profitiere. Und nicht zuletzt finde ich: Hochschulen
werden von der Offentlichkeit getragen, da hat die Offentlichkeit auch ein
Recht, etwas zuriickzubekommen.
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